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Lindahl

Forord

En vanligt férekommande fraga i samband med leveranser av utrustning, komponenter och tjinster
till karnkraftverk dr hur ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador ska utformas. Fragan skapar
ofta problem och lasningar under avtalsfoérhandlingarna. Vid vart arbete med siadana leveranser har
vi uppmirksammat att avtalsparternas diskussioner i saken normalt fors utifran innehallet i
forutbestimda avtalsmallar och inte utifran innehallet 1 det underliggande regelverket. Vad det
faktiskt innehaller verkar i stort vara okant av de personer som praktiskt forhandlar avtalen. I mars
2024 gav vi dirfor ut en artikel med titeln ” Nuclear Liability and Nuclear 1iability Waiver Clanses — A
Swedish Perspective’. Syftet med artikeln var att ge en oversikt av de svenska reglerna for ansvar vid
radiologiska olyckor och férslag till hur fragan om ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador
kan betraktas. Eftersom avtal fér leveranser av utrustning, komponenter och tjanster till
karnkraftverk ofta har parter fran olika linder sa skrev vi artikeln pa engelska.

Artikeln gav ett stort gensvar. Manga lisare uttryckte att de linge efterlyst en sidan Gversikt.
Eftersom fragestallningarna delvis dr komplicerade angav dock en del svenska lisare att de 6nskat
att vi skrivit pa svenska. For att tillmotesga detta Onskemal har vi tagit fram en svensk version av
var tidigare artikel Nuclear Liability and Nuclear Liability Waiver Clauses — A Swedish Perspective.
Mindre redaktionella dndringar 1 texten har da skett, framfor allt i frigor om den
lagstiftningsmassiga bakgrunden till nuvarande svenska planer pa nya kirnkraftverk. Den
redogorelsen kunde kanske vara intressant for en utlindsk lisare men har inte samma intresse for
en svensk lasare. Den politiska utvecklingen ror sig ocksa snabbt framat. Vidare har, av naturliga
skal, ett avsnitt om hur svenska termer 6versatts till engelska omarbetats. Vid dversittningen har
dven mindre bearbetningar och forbattringar av den ursprungliga texten gjorts. I alla visentliga
delar 6verensstimmer dock det sakliga innehallet i denna svenska version med den tidigare engelska

versionen.
Om forfattarna

Per Mildner var bolagsjurist vid ABB under 90-talet. Han arbetade da bl.a. med ABB Atom och
deltog i det juridiska arbetet f6r den férsta moderniseringen av ett svenskt kirnkraftverk. Efter att
ha anslutit som deldgare i Lindahl har Per deltagit i det juridiska arbetet med modernisering och
effekthojning av ytterligare tre kdrnkraftverk. Han har dven foretritt manga leverantorer till den
internationella karnkraftsindustrin. Per har under en trettiodrsperiod arbetat med fragor som ror
karnkraftsverksamhet och ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador.

Adam Boije ir advokat och ir i ndra samarbete med Per Mildner verksam i Lindahls energigrupp.

Han har deltagit i manga drenden relaterade till ansvarsfriskrivningar f6r radiologiska skador.
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Lindahl

Inledning

Av naturliga skal dr fraigor om ansvar vid radiologiska olyckor och hur ansvarsfriskrivningar for
sadana skador bor utformas vanligt férekommande i samband med alla leveranser av utrustning,
komponenter och tjanster till kirntekniska anliggningar. Om nya karnkraftverk ska uppforas i
Sverige sda kommer dessa fragor att fa 6kad betydelse.

Ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador ar normalt utformade av specialiserade jurister pa
leverantbrernas respektive anliggningshavarnas huvudkontor. Det giller dven de skadesléshets-
itaganden, s.k. indemnifications, som oftast ir en del av sidana bestimmelser.' Texterna anvinds
sedan som forutbestimda mallar. En typisk situation vid avtalsforhandlingar dr darfor att tva
olika versioner av ansvarsfriskrivningar - som bida betecknas som "obligatoriska avtalsvillkor" -
star mot varandra. Vid férhandlingar mellan parterna avseende dessa villkor deltar inte alltid de
specialiserade juristerna. I stillet kan det vara andra anstillda hos leverantéren respektive
anldggningshavaren som diskuterar utformningen av ansvarsfriskrivningarna. Dessa personer ar
ofta inte insatta i det underliggande regelverket. Detta kan sammantaget skapa problem och
lasningar 1 férhandlingarna.

Huvudsyftet med denna framstillning ar att ge en Gversikt Over de svenska reglerna kring ansvar
tor radiologiska olyckor och nagra forslag till hur parter kan foérhalla sig till fraigan om
ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador. Interna riktlinjer hos leverantorer respektive
anlidggningshavare tillter sillan andra dn sirskilda befattningshavare att besluta om den slutliga
utformningen av ansvarsfriskrivningar i detta avseende. En sidan ordning dr klok. Denna
framstillning kan dock anvindas som vigledning for diskussioner om sadana ansvarsfriskrivningar
innan ett kompromissforslag limnas till bada sidors sirskilda befattningshavare for 6verviganden,

kommentarer och eventuellt godkinnande.

! Det svenska uttryck som nirmast motsvarar “indemnify” dr att “hilla nagon skadeslés”. I denna framstillning 6versitts dirfér “indemnification”

med “skadel6shetsatagande”. Ur ett svenskt rittsligt perspektiv rér det sig dock om ett slags sirskilda skadestindsutfistelser.
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KAPITEL I

Den rittsliga ramen

a. Allmin Oversikt

I fragor om ansvar for radiologiska skador dr svensk ritt baserad pa Pariskonventionen om
skadestandsansvar pa atomenergins omrade, den i Bryssel beslutade tilliggskonventionen samt de
senaste andringsprotokollen frain 2004 om indring av nimnda konventioner (tillsammans
"Konventionerna").

Konventionerna syftar till att ge allmanheten tillricklig ersdttning for radiologiska skador till f6ljd
av en radiologisk olycka men vill samtidigt sakerstilla att karnkraftsindustrins tillvaxt inte hindras

av en orimlig ansvarsborda.

Bakgrunden till tillkomsten av 2004 ars dndringsprotokoll var Tjernobylolyckan. I samband med
Tjernobylolyckan var det manga ansprak som inte omfattades av den davarande innebérden av
’nuclear damage”, som da benimndes atomskada 1 Sverige. Sadana ansprak kunde till exempel roéra
forlust av omsittning, grodor, djur, fisk, kostnader for att aterstilla miljén och foérlust av ett
ekonomiskt intresse att kunna njuta av miljon (exempelvis hotelligare som férlorade inkomst).
Tjernobylolyckan gjorde det ocksa uppenbart att mer ekonomiska medel behovde goras tillgangliga
for att kunna kompensera skadelidande.” De fordragsslutande staterna drog dirfor slutsatsen att

Pariskonventionen var i behov av forbittring.

Samtidigt som dndringsprotokollen fran 2004 tridde i kraft den 1 januari 2022 uppdaterades den
svenska lagstiftningen genom en ny lag om ansvar och ersittning for radiologiska skador ("LRO").?
LRO ersatte den tidigare atomansvarighetslagen frin 1968.* LRO kompletteras av férordningen
om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.’

Aven om denna redogérelse behandlar frigor under svensk ritt (och hinvisning ofta gérs till LRO),
kommer situationen i allminhet att vara desamma eller liknande 1 andra linder som har tilltritt
Konventionerna.® Det kan dock finnas skillnader, bland annat beroende pi hur Konventionerna
har implementerats i de nationella lagarna och pa grund av hur varje lands principer for
avtalstolkning ser ut. Som vi nedan kommer att se kan nimligen tolkningen av sedvanliga
standardavtal paverka en parts ansvar for radiologiska skador.

Det ska nimnas att det finns en annan internationell konvention inom det aktuella omradet,
Wienkonventionen. Den utgér ett alternativ till Konventionerna.” Under méinga ar fanns det inte
nagon koppling mellan Konventionerna och Wienkonventionen. En sadan koppling skapades forst
efter Tjernobylolyckan, genom det s.k. gemensamma protokollet (Joint Protocol Relating to the
Application of the Vienna Convention and the Paris Convention).” Det innebir att

2 For en nirmare redogorelse for bakgrunden till de senaste protokollen, se Third Party Nuclear Liability: The Case of a Supplier in the United
Kingdom, Anthony Thomas och Raphael J. Heffron, februari 2012, EPRG Working Paper 1205, Cambridge Working Paper in Economics 1207.

3 Lag (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

+ Atomansvarighetslagen 1968:45.

5 Férordning (2021:1142) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

¢ Tretton linder har tilltritt Konventionerna, frimst visteuropeiska linder. Ytterligare tre linder har tilltritt Pariskonventionen men inte de senaste
protokollen frin 2004. For en fullstindig forteckning 6ver de linder som har tilltritt Pariskonventionen och dess dndringsprotokoll, se
https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_31798/paris-convention-latest-status-of- ratifications- or-accessions.

7 33 linder har tilltritt Wienkonventionen, frimst linder i Osteuropa och Sydamerika.

8 24 Tinder har tilltritt det gemensamma protokollet.
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Konventionerna under vissa omstindigheter kan tillimpas pa skador som uppkommit i linder som
inte har tilltritt Konventionerna, men som har anslutit sig till Wienkonventionen och det
gemensamma protokollet. En sidan tillimpning av Konventionerna ar emellertid beroende av olika
torutsittningar, vilka inte kommer behandlas i denna redogorelse. Detsamma giller generellt i fraga
om icke-svenska skadelidandes moijligheter att hiavda att andra ansvarsregler dn Konventionernas
ska gilla.

b. Nya termer

I forhallande till den tidigare atomansvarighetslagen sa inférde LRO nya termer for vissa centrala
begrepp. De i Konventionerna anvinda termerna "nuclear incident" och "nuclear damage" har inte,
som var fallet i atomansvarighetslagen, 6versatts mer ordagrant i LRO.

Termen "nuclear incident" i Konventionerna har Oversatts till radiologisk olycka 1 LRO. Pa
motsvarande sitt har termen "nuclear damage" i Konventionerna 6versatts till radiologisk skada i
LRO. Skilet till denna nya Oversittning var en Onskan frin lagstiftarens sida att anpassa
terminologin i LRO till terminologin i annan svensk lagstiftning.” Nagon skillnad i den
underliggande innebdrden av dessa termer, jamfort med innebdrden av de termer som anvinds i

Konventionerna, ir inte avsedd."

Den avvikande 6versittningen av termerna i Konventionerna dr olycklig nir det kommer till
ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador som skrivs pa engelska. Nir saidana bestimmelser
utformas av svenska jurister anvinds typiskt sett en direkt Oversittning av de svenska termerna,
dvs. ”radiological accident” och ”’radiological damage”. En sidan utformning dar ocksa att
rekommendera om svensk ritt ska tillimpas pa ansvarsfriskrivningen. Dessa termer kan dock vara
frimmande for jurister fran andra jurisdiktioner, som ar vana vid termerna i Konventionerna.

Om en bestimmelse som syftar till att friskriva leverantoren fran ansvar for radiologiska skador
skrivs av utlindska jurister sa har den ofta rubriken ”Nuclear Liability Waiver”. I den l6pande

2 2
>

texten anvinds sedan termerna “nuclear incident”, ’nuclear liability” och ”nuclear damage”.

I texten nedan anvinds de svenska termer som féljer av LRO. For den lisare som ofta méoter
ansvarsfriskrivningar skrivna av utlindska motparter ska det understrykas att nagon skillnad i den
underliggande innebdrden av de svenska termerna radiologisk olycka och radiologisk skada, jimfort
med termerna "nuclear incident" och "nuclear damage" i Konventionerna, alltsd inte har varit
avsedd av den svenska lagstiftaren."

For den lasare som pd svenska varit van vid att tala om “atomolycka” och ”atomskada” giller nu
att dessa termer ersatts med radiologisk olycka och radiologisk skada. Det dr da inte lingre
terminologiskt korrekt att allmint tala om fragan som rérande “atomansvar”.

¢ Huvudsakligen Kirntekniklagen och Stralsikerhetsmyndighetens féreskrifter och allminna rad om sikerhet i kirntekniska anliggningar.

10 Termen ér det sprikliga uttrycket medan begreppet dr vad vi menar ndr vi anvinder termen (Institutet fér sprak och folkminnen). Ett annat sitt
att ange detta pa ir alltsa att begreppen i Konventionerna och LRO inte skiljer sig at men att de termer som anvinds fér begreppen ar olika.

11 Se t.ex. prop. 2009/10:173 s. 72 och 86.
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KAPITEL II
Introduktion till LRO

a. Syftet med LRO

Huvudsyftet med LRO ir att anpassa den svenska lagstiftningen till Konventionerna, sa som de
indrats genom dndringsprotokollen fran 2004.

Huvudsyftet med Konventionerna ar som ovan angivits att ge allmanheten tillricklig ersittning for
radiologiska skador till foéljd av en radiologisk olycka men samtidigt sikerstilla att
kiarnkraftsindustrins tillvixt inte hindras av en orimlig ansvarsborda.

LRO innehaller i allt visentligt samma reglering som Konventionerna. I férarbetena till LRO
hinvisas ocksa ofta till Konventionerna.'?

Flertalet av bestimmelserna i LRO dr tvingande, vilket innebir att de giller utan hinder av
motstridiga bestimmelser i parternas avtal.”

I linje med de regler som inférdes genom éndringsprotokollen fran 2004 kan de viktigaste
skillnaderna mellan LRO och den tidigare atomansvarighetslagen fran 1968 sammanfattas enligt
foljande:

e ansvaret for innehavaren av en kirnteknisk anliggning dr inte lingre begrinsat,

e cn innchavare av en kirnteknisk anliagening, som innehaller en kirnreaktor i drift, dr nu
skyldig att ha en ansvarsforsikring som tacker ett belopp pa 1 200 miljoner euro,

e de typer av skador som kan ersittas i hindelse av en radiologisk olycka har utvidgats
visentligt, och

e ansvaret for innehavaren av en kirnteknisk anliggning omfattar nu dven "sena" skador
med avseende pa personskador, dvs. personskador eller fotlust av liv som intriffar mer
in tio ar fran dagen for den radiologiska olyckan.

b. Centrala termer i LRO

Vissa centrala termer anvinds genomgaende i LRO. For att kunna forsta de materiella reglerna i
LRO, och vad som nedan anges i denna framstillning, beh6évs kinnedom om innebérden av dessa
termer. Det r6r frimst féljande:

Anlaggningshavaren: Innehavaren av en karnteknisk anliggning.

Kéirnteknisk anliggning: Flera olika typer av anldggningar anses vara karntekniska anliggningar:
e [kirnreaktorer,
e anlidgeningar for tillverkning eller bearbetning av kirndmnen (inklusive karnbrinsle),

e anliggningar for slutférvaring av kirnimnen eller kdrnavfall,

12 Prop. 2009/10:173 Kirnkraften - dkat skadestindsansvar.
13 Se 9 § i LRO, dir det foreskrivs: "Om inte annat foljer av denna lag, ska lagen tillimpas pa radiologiska skador [...]". Det framgir vidare av
forarbetena (prop. 2009/10:173 s. 41) att reglerna i Pariskonventionen, som LRO bygger pa, ir tvingande.
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e anldgeningar for lagring av kdrndmne eller kirnavfall, om anlidggningen inte dr avsedd
endast for tillfillig férvaring under transport, och

e varje sadan anliggning, fabrik eller reaktor som haller pa att avvecklas.

Om flera anldggningar har samma anliggningshavare och ér beldgna i nirheten av varandra ska tva
eller flera kidrntekniska anlidggningar betraktas som en och samma anlidggning. I linje med detta
utgdr vart och ett av reaktoromradena med kirnkraftsanliggningar i Oskarshamn, Forsmark,
Ringhals och de avstillda reaktorerna i Barsebick en enda kirnteknisk anliggning.'

Radiologisk olycka: Radiologiska olyckor omfattar varje hindelse eller serie av hindelser med samma
ursprung som orsakar en skada till f6ljd av joniserande stralning fran en strilningskilla i en
kirnteknisk anliggning, radioaktiva egenskaper hos kirnimne eller kirnavfall, eller radioaktiva
egenskaper 1 férening med giftiga, explosiva eller andra farliga egenskaper hos kirnimne eller
karnavfall.

Sa snart radioaktiva egenskaper hos kirnimne eller avfall har medverkat i orsakskedjan och lett till
skada, kan en radiologisk olycka anses foreligga.”

Radiologisk skada: Radiologisk skada omfattar all skada som orsakas av eller uppkommit till f6ljd av
en radiologisk olycka och ir:

e cn personskada eller sakskada,
e cn ckonomisk forlust som dr en direkt £6ljd av personskada eller sakskada,

¢ cn inkomstforlust som inte omfattas av det ovan angivna men till f6ljd av en
betydande forsimring av miljon har orsakats av en skada pa ett ekonomiskt
intresse som dr direkt knutet till miljén,

e cn kostnad for att aterstilla miljon eller kompensera for forlorade miljévirden,
om det ar en miljéskada som inte dr obetydlig och den eller de atgirder som
kostnaden avser har godkints som rimliga av den myndighet som regeringen
bestimmer, och

e cfter en radiologisk olycka eller vid allvarlig och 6verhidngande fara for en sadan
olycka, kostnader for att vidta rimliga atgirder for att forebygga sidana skador
som anges ovan och en skada till f6ljd av sidana férebyggande atgirder.

Med den innebdrd som radiologisk skada har givits i LRO innebir det att fler typer av skador dr
ersittningsgilla 4n vad som annars skulle vara fallet enligt allman svensk skadestandsritt.

c. Andra termer som anvinds i denna framstillning

LRO har ingen sirskild term f6r den part som tillhandahaller utrustning, komponenter, material
och/eller tjanster (inklusive installationsarbeten) till en kirnteknisk anliggning. I denna
framstillning kommer vi att benimna en sidan part som "leverantoren".

4 Prop. 2009/10:173 s. 125.
15 Prop. 2009/10:173 s. 119.
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d. 6versﬁttning av vissa engelska uttryck

Eftersom avtal for leveranser av utrustning, komponenter och tjanster till kirnkraftverk ofta har
parter fran olika linder sa skrivs ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador, med tillh6rande
skadesloshetsataganden, ofta pa engelska. Hir ska dirfor forklaras hur nagra av de engelska uttryck
som normalt anvinds i sidana ansvarsfriskrivningar korresponderar med de svenska uttryck som
anvinds 1 denna framstillning.

Nuclear liability waiver/ Nuclear waiver. sirskild ansvarsfriskrivning for radiologisk skada eller
ansvarsfriskrivning f6r radiologisk skada.

Indemnification: skadesloshetsatagande.

Niuclear Liability: ansvar £6r radiologiska skador.
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KAPITEL II1

Anliggningshavarens ansvar

a. Strikt och obegrinsat ansvar for radiologiska skador

Enligt LRO ir en huvudregel att anldggningshavaren ér strikt ansvarig for alla radiologiska skador

1 En annan

till £6ljd av en radiologisk olycka vid anliggningshavarens kirntekniska anldggning.
huvudregel ar att allt saidant ansvar ska kanaliseras till anlaggningshavaren, oavsett vem som orsakat

den radiologiska olyckan.
Anlageningshavarens strikta ansvar dr normalt obegréinsat.17

Detta regelverk medfor sjilvfallet en betydande risk (och stora forsakringskostnader) for
anldggningshavare. Det obegrinsade och strikta ansvaret har motiverats med att det ar forenligt
med principen om att ’fororenaren betalar”, som ir en grundliggande princip inom miljératten.
En annan motivering ir att en sadan reglering kommer att starka drivkrafterna for sikerhetsarbete

inom kirnkraftsindustrin.'®

Det forhallandet att anliggningshavarens ansvar dr obegrinsat innebir inte att ansvaret kan
utstrickas till att omfatta bolag inom anliggningshavarens koncern. Anlidggningshavarens
moderbolag ir inte enligt LRO ansvarigt for radiologiska skador som inte kan betalas av
anliggningshavaren (eller dess forsikringsgivare).”

Aven om anlidggningshavarens ansvar ir obegrinsat maste en skadelidande som begir ersittning
visa att en radiologisk skada har orsakats av en radiologisk olycka vid anliggningshavarens
kirntekniska anligening. Med andra ord ir en anliggningshavare endast skyldig att limna ersittning
enligt LRO om en skadelidande har:

e visat att han eller hon har drabbats av radiologisk skada, och

e visat ett orsakssamband mellan denna skada och en radiologisk olycka vid
anliggningshavarens kirntekniska anliggning.”

Det foreligger nagra fa undantag fran huvudregeln att anldggningshavaren ir strikt ansvarig for alla

radiologiska skador som uppkommer till f6ljd av en radiologisk olycka vid anliggningshavarens

kirntekniska anliggning. Dessa undantag behandlas i kapitel IV Undantag fran anliggnings-

havarens ansvat.

16 Det strikta ansvaret innebir att anliggningshavaren kan hallas ansvarig utan att ha orsakat den radiologiska olyckan genom uppsit eller vardsloshet.
Enligt allmin svensk skadestandsritt dr vardsloshet annars ett krav f6r ansvar.

17 Enligt den tidigare atomansvarighetslagen frin 1968 var en anliggningshavates ansvar begrinsat till cirka fyra miljarder kronor. I nigra sirskilda
fall foreligger dock dven under LRO en begrinsning. Det avser situationer dir (i) en innehavare av en utlindsk anliggning ar ersittningsansvarig
och ansvaret dr begrinsat enligt de bestimmelser som giller i anlidggningsstaten (28§ LRO), samt (i) det ror sig om skador i ett annat land 4n Sverige,
da ersittningsansvaret under LRO ska begrinsas sa att ersittningen inte Gverstiger det belopp som enligt det landets bestimmelser giller i friga om
ersittning for skador i Sverige (29§ LRO).

18 Prop. 2009/10:173 s. 53.

19 Prop. 2009/10:173 s. 52.

20 Det kan ibland vara svirt for en skadelidande att uppfylla denna bevisb6rda. For att minska dessa svarigheter f6r skadelidande finns i 10 § LRO
en regel som anger att om det samtidigt med en radiologisk olycka som har medfért en radiologisk skada har intriffat en annan hindelse som
medfort en skada si ska LRO tillimpas 4ven pa den skadan, i den utstrickning skadan inte kan sirskiljas fran den radiologiska skadan. Se ocksa
prop. 2009/10:173 p. 124.
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b. Kanalisering av ansvar

Ansvaret for radiologiska skador ska alltid kanaliseras till anlaggningshavaren dir den radiologiska

olyckan intriffade. Detta kallas ”kanalisationsprincipen”.”

Aven om den radiologiska olyckan orsakats av felaktiga leveranser frin en leverantér 4r det siledes
anlidggningshavaren som ar ansvarig mot tredje man for den radiologiska skada som uppkommer.
Ingen annan dn anliggningshavaren (eller i bakgrunden anliggningshavarens forsikringsgivare) kan
av tredje man héllas ansvarig for radiologisk skada. Det ar dock moijligt f6r en leverantor att genom
avtal medge anliggningshavaren regressritt, se vidare nedan. Detta paverkar inte anliggnings-
havarens initiala ansvar mot tredje man.

Kanalisationsprincipen kan vid en forsta anblick kan framsta som string mot anliggningshavare.
Det finns emellertid flera fordelar med den. Alla som drabbas av radiologiska skador vet vem de
ska rikta sina ersdttningskrav mot. Det forenklar ocksa forsakringsfragor, eftersom det bara ar
anldggningshavare som behover en sirskild forsakring f6r radiologiska skador.

Vidare underlittar kanalisationsprincipen mojligheten for leverantérer att kunna tillhandahalla
utrustning, komponenter och tjanster till kirntekniska anligeningar. Utan kanalisationsprincipen
skulle en leverant6r utsittas f6r en betydande riskexponering i samband med varje mindre leverans
till en kdrnteknisk anlidggning. En part som drabbas av radiologisk skada skulle ha mojlighet att
stimma leverantéren om leverantorens utrustning, komponenter eller tjanster orsakat eller bidragit
till den radiologiska skadan. Férekomsten av en sidan mdijlighet skulle avsevirt ha minskat
leverantorers vilja att utfora leveranser till kirntekniska anliggningar, sarskilt da risken for sadant
ansvar inte ar beroende av eller korresponderar med kontraktsprisets storlek. Att sa faktiskt ar fallet
har ocksa visats i samband med sidkerhets- och moderniseringsprojekt i linder som inte anslutit sig
till Paris- eller Wienkonventionerna.

I borjan av 90-talet vigrade visterlindska leverantorer att acceptera kontrakt for projekt som
syftade till att forbattra sikerheten vid Gsteuropeiska kirntekniska anldggningar. Anledningen var
att de berérda Osteuropeiska linderna inte hade anslutit sig till Pariskonventionen eller
Wienkonventionen och dirfér inte hade nagon kanalisationsprincip. De visterlindska
leverantérerna var ridda for att vid en radiologisk olycka sa skulle de skadelidande stimma
leverantéren i stillet for anliggningshavaren.”

Utgangspunkten for resonemanget ovan ér att den radiologiska skadan intraffar i ett land dar
kanalisationsprincipen giller. En radiologisk olycka vid en kirnteknisk anliggning i Sverige kan
emellertid leda till radiologiska skador i manga olika linder, Gver stora geografiska avstind. En
leverantér maste dirfor ocksa ta hinsyn till att kanalisationsprincipen kanske inte galler 1 ett drabbat
land. Detta dr en grundorsak till att leverantorer inte bara forlitar sig pa kanalisationsprincipen utan
fran anlidggningshavare ocksa kriver sirskilda ansvarsfriskrivningar, inklusive skadesloshets-
ataganden, for radiologiska skador. Denna fraga beskrivs nidrmare i Kapitel VII Kontraktuella
ansvarsfriskrivningar f6r radiologiska skador.

21 Kanalisationsprincipen kommer till uttryck i 26 § i LRO.
22 Se "Potential Liability of Contractors Working on Nuclear Safety Improvements Projects in Central and Eastern Europe" i Nuclear Law Bulletin
nr 53, juni 1994.
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c. Ansvarsfoérsikring

Enligt LRO idr en anliggningshavare skyldig att ha och vidmakthalla en ansvarsforsakring eller
annan ekonomisk sikerhet som motsvarar:

e 1200 miljoner euro, om anlidggningen innehaller en kdrnreaktor som dr i drift, eller

e 700 miljoner euro, om anlidggningen inte innehaller kdrnreaktorer i drift.

Annan ekonomisk sidkerhet dn forsakring far inte utgoras av egendom dar kirnteknisk verksamhet
bedrivs och ska - var for sig eller 1 férening med annan sidkerhet - vara betryggande for sitt

indamal.”

Det totala ansvar som ska forsikras, eller tickas av annan sikerhet, av alla svenska
anldggningshavare uppgar till 6 260 miljoner EUR. Av detta belopp ticks 93,8 % av forsikringar
som tillhandahallits av Nordic Nuclear Insurers (NNI), European Liability Insurance for the
Nuclear Industry (ELINI) och WAGRAM Insurance Company (WAGRAM). Endast 6,2 % ticks

av andra sikerheter.?*

Kravet pa ansvarsforsikring eller annan sidkerhet kan under vissa omstindigheter bestimmas till
ett ligre belopp.” Ingen av de svenska kirntekniska anliggningarna har sidana ligre grinser.

d. Ansvar i samband med transport

Betriffande ansvar i samband med transport av kirnimne eller kirnavfall ska foljande kort naimnas.

Huvudregeln ir att om det intraffar en radiologisk olycka under en transport eller tillféllig férvaring
av kirndmne eller kdrnavfall i samband med transport si ska den anlidggningshavare som ar
avsindare ersitta de radiologiska skador som olyckan medfér. Den avsindande
anldggningshavarens ansvar uppho6r nir anlaggningshavaren vid en annan kirnteknisk anldggning
har tagit hand om kdrndmnet eller kdrnavfallet. Det finns dock undantag frin denna huvudregel.

23 Forordning (2021:1142) om ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

24 Uppgifterna ir fran ar 2023. De svenska anliggningshavarna har alla valt att teckna forsikringar, se Ersittningsansvar vid Radiologiska Olyckor,
Riksgildens bedémning av forsikringar och sikerheter 2023, fran 2023-11-30.

231 §1 LRO. En anlidggningshavare som 6nskar en sadan ligre grins kan gora en skriftlig ansokan till Stralsikerhetsmyndigheten. Regeringen far
da i vatje enskilt fall besluta om kravet pa ansvarsforsikring eller annan sikerhet kan sinkas.
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KAPITEL IV

Undantag frin anliggningshavarens ansvar

Som vi ovan sett dr huvudreglerna att en anlidggningshavare ir strikt ansvarig fér radiologiska
skador och att sidant ansvar ska kanaliseras till anldggningshavaren. Det finns dock vissa undantag
fran dessa huvudregler.

a. Anliggningshavarens regressritt

Med “regressritt” avses att nagon som har betalat ersittning for skada sedan har ritt att utkriva
motsvarande ersittning frain den som foérorsakat skadan. Ett typexempel pa regressritt dr nir ett
torsikringsbolag till innehavaren av en industriell anldggning betalar ersittning for fysisk skada pa
en produktionslinje men sedan kan kriava motsvarande ersittning av den leverantér som 1 samband
med montaget av en ny produkt skadade produktionslinjen.

I samband med radiologiska skador giller, som ett undantag fran kanalisationsprincipen, att en
anlidggningshavare som har betalat ersittning till tredje man 1 nagra fall har regressritt:

¢ Om den radiologiska olyckan uppsatligen orsakats av en fysisk person.
Anlidgeningshavaren, eller anldggningshavarens forsikringsbolag, har dd regressritt mot
den personen.”®

e Om en leverantor i ett skriftligt avtal med anliaggningshavaren har atagit sig att betala
ersittning for radiologisk skada. Anliggningshavaren, eller anliggningshavarens
torsikringsbolag, har da regressritt mot leverantéren 1 enlighet med villkoren i det
skriftliga avtalet. Sidana villkor kan innefatta en begrinsad eller obegrinsad skyldighet for
leverantoren att betala ersittning for radiologisk skada.

Nir det giller en fysisk person som uppsatligen orsakar en radiologisk olycka har
anldggningshavaren endast regressritt mot den enskilde personen, inte mot dennes arbetsgivare

(everantoren). Det finns alltsd inget principalansvar for arbetsgivaren. Detta giller utan ndgra
overenskommelser i form av ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador.

Ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador innehaller ofta bestimmelser om att leverantérens
anstillda alltid ska vara undantagna fran ansvar for radiologiska skador. Eftersom LRO i huvudsak
ar tvingande innebdr sidana bestimmelser inte att anlidggningshavarens regressritt mot berord
person paverkas, om denne uppsitligen har orsakat skadan.

Det andra undantaget fran kanalisationsprincipen dr av stor betydelse f6r leverantorer och en av
de grundliggande orsakerna till férekomsten av sirskilda ansvarsfriskrivningar f6r radiologiska
skador. Manga standardavtalsvillkor innehéller bestimmelser som 1 allmidnhet anger att
leverantbren dr ansvarig mot bestillaren for foérlust av eller skada pa egendom samt for
personskada. Sadana villkor innehaller ofta ocksa en skyldighet f6r leverant6ren att halla bestillaren
skadeslos fran krav fran tredje man for forlust av eller skada pa fysisk egendom samt for
personskada. Detta kan tolkas som att leverantéren atagit sig att vara ansvarig for radiologiska

% Ersittningsmissigt 4r detta undantag av foga virde for en anliggningshavare. FA privatperson kan ersitta ens en brikdel av de skador som blir
aktuella vid en radiologisk olycka. Syftet med undantaget dr framfor allt att fysiska personer ska veta att utéver straffrittsliga paféljder finns det dven
en ekonomisk konsekvens av att uppsitligen férorsaka en radiologisk olycka.
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skador, vilket ger anliggningshavaren regressritt. Denna fraga beskrivs nidrmare i kapitel VII
Kontraktuella ansvarsfriskrivningar for radiologisk skada.

b. Den kidrntekniska anliggningen och on-site property

Enligt LRO finns det tva typer av skador som ir undantagna fran en anliaggningshavares

ersittningsansvar:

e skador pa den kirntekniska anldggningen och alla andra kirntekniska anldggningar,
inklusive kiarnkraftsanliggningar under uppforande, i nirheten av den anliggning dir den
radiologiska olyckan intriffade, och

e skador pa annan egendom som finns inom anlidggningsomradet for en karnteknisk
anliggning (hir med den utékade omfattning som anges i stycket ovan) och som anvinds
eller avses att anvindas 1 anslutning till anldggningen. Sadan egendom bendmns vanligen
"on-site property", dven pa svenska.

Syftet med dessa undantag dr att undvika att anliggningshavaren anvinder sina ekonomiska
resurser fOr att ersitta skador pa sin anliggning och egendom pa platsen, till nackdel fo6r
skadelidande tredje man.”” Syftet framstir i och for sig som mirkligt nir det giller den kirntekniska
anldggningen; anlidggningshavaren kan inte kriva skadestand av sig sjilv.

Undantagen dr en annan grundorsak till férekomsten av ansvarsfriskrivningar fér radiologiska
skador. Pa grund av undantagen dr det inte bara mojligt for en leverantor att genom avtal ata sig
att vara ansvarig for radiologisk skada pa en kirnteknisk anliggning eller egendom pa platsen. Det
finns dven en risk att ett sadant ansvar, pa ett oforutsett sitt, uppstar genom anvindning av den
typ av standardavtalsvillkor som vanligen anvinds vid leveranser till kirntekniska anliggningar.
Sadana villkor innehaller typiskt sett en skyldighet for leverantGren att vara ansvarig for forlust av
eller skada pa anliggningshavarens egendom.

Det bor nimnas att enligt forarbetena till LRO innebir de nyss nimnda undantagen tillsammans
med kanalisationsprincipen féljande: Om inte skadan pa den kirntekniska anldggningen eller on-
site property har orsakats av en fysisk person med uppsit, kan ingen hillas ansvarig for skadan.”
Detta uttalande forefaller bortse fran mojligheten att en leverantér genom avtal dtar sig att vara
ansvarig. Uttalandet star ocksa i strid med uttalanden 1 Exposé de Motifs till Pariskonventionen, se
vidare i kapitel VII Kontraktuella ansvarsfriskrivningar f6r radiologisk skada.

c. Force majeure

Anldggningshavarens strikta ansvar fér radiologiska skador idr inte foremal for normala force
majeure undantag. Det finns dock en situation dir anliggningshavaren befrias fran ansvar. En
anldggningshavare kan inte hallas ansvarig for radiologisk skada till f6ljd av en radiologisk olycka
som direkt orsakats av krigshandlingar eller liknande handlingar under vipnad konflikt,
inbordeskrig eller uppror.

I den tidigare atomansvarighetslagen fran 1968 var en anliggningshavare inte ansvarig om den
radiologiska olyckan orsakades av naturkatastrofer. Si dr enligt LRO inte lingre fallet. I

27 Prop. 2009/10:173 s. 127. Se 4ven Exposé des Motifs, punkt 55. Exposé des Motifs ar forarbeten till Pariskonventionen.
2 Prop. 2009/10:173 s. 127.
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efterdyningarna av Fukushima har skirpta krav stillts pa de karntekniska anliggningarna och det
forutsitts nu att de dven ska motsta hindelser av exceptionell karaktir.”

d. Jiamkning av ersittningen vid medverkan till den radiologiska skadan

Ersattning till den skadelidande ska bestimmas enligt allminna skadestandsrattsliga principer. Om
en skadelidande har medverkat till den radiologiska skadan genom uppsat eller grov vardsloshet,
kan ersittningen dock jimkas efter vad som dr skiligt med hinsyn till omstindigheterna.
Virdsloshet av normalgraden innebir inte att den skadelidandes ritt till ersattning ska jamkas.

e. Preskription

Skadelidande som vill géra ansprak pa ersittning enligt LRO maste framstilla ansprak till ansvarig
anlidggningshavare inom tre ar efter det att den skadelidande fatt kinnedom om eller rimligen borde
ha fatt kinnedom om skadan och vem som ér ansvarig f6r den.

Om sadant krav har framstillts maste den skadelidande darefter inleda rittsliga atgirder mot
anldggningshavaren:

e inom tio ar fran dagen for den radiologiska olyckan, utom nar anspraket avser personskada
eller fotlust av liv, och

e inom trettio ar fran dagen for den radiologiska olyckan om anspraket avser personskada
eller forlust av liv.

Om en skadelidande inte iakttar det ovan sagda ar ritten till ersittning enligt LRO preskriberad.

2 Prop. 2009/10:173. Se dven Stralsiakerhetsmyndighetens foreskrifter och allmidnna tdd om konstruktion av kirnkraftsreaktorer. Olyckan i
Fukushima férorsakades av en tsunami. Elsystemen f6r kylning av hirden slogs ut av vattnet, 4ven nédsystemen. Svenska kirnkraftverk har dirfor
idag s.k. oberoende hirdkylning, dir nédsystem fér kylning av hirden ska klara olika typer av naturkatastrofer.
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KAPITELV

Svenska statens ansvar

Om en anlidggningshavare eller dennes forsikringsbolag inte kan tillgodose ett krav pa ersittning
tor radiologisk skada finns det enligt LRO ett subsididrt ansvar for svenska staten, férutsatt att den
radiologiska olyckan intriffat vid en kidrnteknisk anliggning i Sverige. En situation dar
bestimmelsen kan bli aktuell 4r om anliggningshavarens férsakringsgivare forsitts 1 konkurs.

Den svenska statens maximala ansvar ir for varje radiologisk olycka begrinsat till 1 200 miljoner

curo.

Om en skadelidande fortfarande inte har fatt full ersittning for radiologisk skada, efter att ha erhallit
eventuell ersittning frin anliggningshavaren, dess forsakringsgivare och/eller svenska staten, finns
det ytterligare ett gemensamt ansvar for konventionsstaterna. Detta gemensamma ansvar ar
begrinsat till 300 miljoner euro.

For eventuell ersittning som svenska staten betalar har staten regressritt mot anliggningshavaren.
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KAPITEL VI

LeverantOorens ansvar

Redogorelsen under detta kapitel dr en kortfattad spegelbild av de regler som ovan redogjorts for.
Den ir frimst medtagen fOr att underlitta f6r en lisare som vill fa en snabb bild av vad som giller

just avseende en leverantors ansvar.

Med "tredje man" avses nedan alla andra personer, vare sig det édr en fysisk person, ett bolag eller
annan juridisk person, dn den anliggningshavare som ir leverantérens avtalsmotpart.

a. Leverantéren har inget ansvar mot tredje man

Enligt LRO kan en leverantor inte hallas ansvarig mot tredje man for radiologisk skada. Detta giller
aven om en leverantér genom fel eller férsummelse vid tillverkning av utrustning eller
komponenter eller genom fel i samband med installation av dessa har orsakat den radiologiska
olyckan.” Allt ansvar mot tredje man ska kanaliseras till anliggningshavaren.

Det ovan angivna giller 4ven om en anstilld hos leverantéren uppsatligen orsakat den radiologiska
olyckan. Sadan person kan enligt LRO hallas personligen ansvarig, genom en regressritt for
anldggningshavaren, men leverantoren har inte nagot principalansvar fo6r honom eller henne.

En radiologisk olycka vid en kirnteknisk anlaggning i Sverige kan dock leda till radiologiska skador
1andra linder. En leverantor maste darfor ocksa beakta att kanalisationsprincipen kanske inte galler
i ett drabbat land. Detta dr en av grundorsakerna till att leverantSrer begir sirskilda
ansvarsfriskrivningar, inklusive skadesloshetsataganden, for radiologiska skador fran anliggnings-

havare.

b. Anliggningshavarens regressritt mot leverantéren

Aven om en tredje man inte kan rikta ett krav for radiologisk skada mot leverantéren, kan
anldggningshavaren genom ett skriftligt avtal med leverantéren ha regressritt mot leverantoren.
Villkoren 1 vanligt férekommande standardavtal kan tolkas som avtal om sadan regressritt. Detta
ar en annan grundorsak till att leverantorer begir sirskilda ansvarsfriskrivningar for radiologiska
skador.

c. Ansvar f6r skador pa den kidrntekniska anliggningen och pa on-site property

Den kirntekniska anliggningen och on-site property dr undantagna fran huvudreglerna att
anldggningshavaren ir strikt ansvarig for radiologisk skada och att allt sidant ansvar ska kanaliseras
till anlaggningshavaren.

Detta innebdr inte med automatik att en leverantér som har orsakat en radiologisk olycka ir
ansvarig for skador pa den kirntekniska anldggningen eller pa on-site property. Det innebir att en
leverantér genom avtal kan ata sig att vara ansvarig for sadana skador. Villkoren i1 vanligt
forekommande standardavtal kan tolkas som avtal om sadant ansvar. Detta édr ytterligare en
grundorsak till att leverantorer begir sirskilda ansvarsfriskrivningar f6r radiologiska skador.

%0 Prop. 2009/10: 173 5. 131.
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KAPITEL VII

Kontraktuella ansvarsfriskrivningar for radiologiska
skador

a. Finns det ett behov av sirskilda ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador?

Innan vi diskuterar om det finns ett behov av sirskilda ansvarsfriskrivningar fér radiologiska
skador, lat oss anta foljande.

Leverantor A levererar och installerar utrustning i anldggningshavare B:s kirntekniska anliggning.
Vid provning i samband med fardigstallt montage av utrustningen uppstar ett fel i denna som leder
till att en radiologisk olycka intriffar. Tredje man drabbas av radiologisk skada. Aven den
kiarntekniska anliggningen och on-site property (den utrustning som leverantor A levererat men
som dnnu inte Gvertagits av anlidggningshavare B) drabbas av radiologisk skada. Avtalet mellan A
och B ir tyst i fragor avseende radiologiska olyckor och radiologiska skador och innehaller inte
heller allmianna bestimmelser som anger att leverantéren 4r ansvarig mot anldggningshavaren for
tysisk skada pa eller férlust av egendom eller f6r personskador.

I exemplet ovan kommer ansvarssituationen bli féljande:

e Anldgeningshavare B dr strikt ansvarig gentemot tredje man for all radiologisk skada pa
grund av den radiologiska olyckan vid B:s kirntekniska anlaggning.

e Allt ansvar ska kanaliseras till anliggningshavare B och ingen tredje man har ratt att kriva
ersittning av leverantér A for radiologisk skada.

e Om anliggningshavare B eller dess forsikringsbolag betalar ersittning till tredje man har
B eller forsikringsbolaget inte regressritt mot leverantor A.

e Leverantdr A dr inte ansvarig mot anligeningshavare B f6r den radiologiska skadan pa
den kirntekniska anliggningen.

e Leverantér A kommer inte att kunna kriva ersittning fran anliggningshavare B for
radiologisk skada pa den utrustning som dnnu inte 6vertagits (on-site property) av B.

Aven om den radiologiska olyckan orsakades av leverantér A och det inte i avtalet finns nigon
sarskild ansvarsfriskrivning for radiologiska skador med ett skadesléshetsatagande kommer det
saledes inte foreligea nagot ansvar for leverantér A mot tredje man eller anldggningshavare B. Den
enda konsekvensen for leverantér A dr att A sjilv maste sta kostnaden for sin skadade on-site

property.
Lat oss nu i stallet anta féljande.

Hindelseforloppet dr det samma som i det forsta exemplet. Denna ging anges dock 1 avtalet mellan
leverantér A och anliggningshavare B att A ska vara ansvarig for alla radiologiska skador som
orsakas av A.

I detta alternativa exempel kommer ansvarssituationen att bli f6ljande:

e Anldgeningshavare B ir strikt ansvarig emot tredje man for all radiologisk skada pa grund
av den radiologiska olyckan vid B:s kdrntekniska anliggning.
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e Allt ansvar ska kanaliseras till anliggningshavare B och ingen tredje man har ratt att kriva
ersattning av leverantor A for radiologisk skada (forutsatt att de som drabbas finns 1 ett
land dir Konventionerna ska tillimpas).

e Om anliggningshavare B eller B:s forsikringsbolag utger ersittning for radiologisk skada
till tredje part har B eller forsikringsbolaget regressritt mot leverantor A.

e Leverantdr A kommer att vara ansvarig mot anliggningshavare B f6r den radiologiska
skadan pa den kirntekniska anliggningen.

e Leverantor A kommer inte att kunna kriva ersittning fran anliggningshavare B for
radiologisk skada pa den utrustning som dnnu inte 6vertagits (on-site property) av B.
Utfallet f6r leverantor A blir vildigt olika 1 de tva exemplen och det askadliggdr varfor det dr viktigt
for en leverantor att ha en sarskild ansvarsfriskrivning for radiologiska skador i avtal med
anldggningshavare.

Leverantorer vill inte ta risken att ett avtal kan tolkas pa ett sadant sitt att scenariot i det andra
exemplet kan aktualiseras. Manga standardvillkor som anvinds for leveranser till kdrntekniska
anldggningar har bestimmelser som allmant gor leverantéren ansvarig for fysisk skada pa eller
forlust av egendom och for personskador. Sidana bestimmelser dr ofta kombinerade med
skadesloshetsataganden (alltsa s.k. indemnifications) till f6rman for bestillaren avseende tredje
mans krav. Bestimmelserna kan tolkas som att de dven ska tillimpas vid radiologisk skada.” Om
sa blir fallet andras leverantor A:s ansvarssituation fran utfallet 1 det férsta exemplet till utfallet 1
det andra exemplet. Det dr for att utesluta varje mojlighet att tolka avtalet pa ett sadant sitt som
leverantorer kriaver sirskilda ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador 1 avtal med
anlaggningshavare.

Fran ett objektivt perspektiv kan fraigan om det finns ett behov av sirskilda ansvarsfriskrivningar
for radiologiska skador i kombination med ett skadesloshetsatagande besvaras med ett tydligt ja.
Det ar inte rimligt att en leverantor, for ett kontraktspris som kan vara en brakdel jamfért med
intdkterna fran den kérntekniska anligeningen, ska riskera att hamna i den ansvarssituation som ér

resultatet av det andra exemplet ovan.

b. Rimligt innehall i en sdrskild ansvarsfriskrivning f6r radiologiska skador

Efter att fran ett objektivt perspektiv ha konstaterat att leverantérer har ett behov av sirskilda
ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador 4r nasta friga hur sidana bor vara utformade. Denna
fraga kan delas in i fyra separata omraden:

e anligeningsinnehavarens regressritt for ansvar mot tredje man,
e skador pa den kirntekniska anliggningen,

e skador pa on-site property, och

e skadesloshetsataganden (s.k. indemnifications)

Dessa omriden behover olika typer av 6verviganden och behandlas dirfor var f6r sig.

31 For en ytterligare redogérelse 6ver denna friga, dock ur ett brittiskt perspektiv, se Third Party Nuclear Liability: The Case of a Supplier in the
United Kingdom, Anthony Thomas och Raphael J. Heffron, EPRG Working Paper 1205, Cambridge Working Paper in Economics 1207, s. 21-22.

19

5
%



Lindahl

(1)  Ansvarsfriskrivningar som tar syfte pa anldggningshavarens regressritt

Om en leverantor i skriftligt avtal med anldggningshavaren har dtagit sig att svara for radiologisk
skada har anliggningshavaren eller anliggningshavarens forsiakringsbolag regressritt mot
leverantoren.

Om parterna dr Gverens om att det inte ska finnas nagon sadan regressritt dr syftet med den
sarskilda ansvarsfriskrivningen for radiologiska skador i denna del att klargora detta, oaktat
eventuella generella bestimmelser i avtalet som kan férstas pa annat sitt. Det sagda gbrs ofta
genom en formulering som anger att oavsett vad som kan anges pd annat stille i avtalet sd har
leverantoren inte nigot ansvar for radiologiska skador som drabbar tredje man. Som LRO ir
utformad bor detta vara tillrickligt for att utesluta regressritt. Ofta fortydligas dock dven att
anldggningshavaren, eller anliggningshavarens forsikringsbolag, inte har nagon regressritt mot
leverantoren. Ur ett leverantorsperspektiv ar ett sadant tilligg 4r att rekommendera.

Enligt var erfarenhet dr det normal avtalspraxis att leverantorer till kirntekniska anliggningar
beviljas ansvarsfriskrivningar i linje med det ovan nimnda. Enligt var objektiva uppfattning ir det
ocksa rimligt, eftersom vanligt férekommande avtalsvillkor kan tolkas som att anldggningshavaren
har regressritt och leverantorer normalt inte har forsikringsskydd for radiologiska skador.

(i) Ansvarsfriskrivningar som tar syfte pa skador pa den kérntekniska anldggningen

Enligt LRO dr en anliggningshavare inte dr ansvarig for radiologisk skada pa den kirntekniska
anldggningen. Enligt forarbetena till LRO ir det dd endast en fysisk person som har orsakat skadan
med uppsit som kan hillas ansvarig.”” T ett sidant fall skulle det inte finnas nigot behov av en

ansvarsbegrinsning avseende radiologiska skador.

Uttalandena i férarbetena till LRO synes emellertid bortse frain mojligheten for leverantoren att
avtala om att vara ansvarig for skada pa den kirntekniska anliggningen. De star ocksa i strid med
uttalanden i Exposé de Motifs (en typ av forarbeten) till Pariskonventionen. Didr anges att om en
ritt till ersittning for sakskada foreligger pa grund av avtalsreglering, f6rblir denna ritt opaverkad av
Pariskonventionen.” LRO bygger pi Konventionerna och dess syfte ir att anpassa svensk
lagstiftning till Konventionerna. Detta talar fOr att en avtalsreglering dir leverantoren dtagit sig ett
ansvar for radiologisk skada pa en kirnteknisk anldggning ar giltig.

Manga standardvillkor som ofta anvinds for leveranser till kirntekniska anliggningar innehaller
bestimmelser som generellt gor leverantéren ansvarig for forlust av eller skada pa anliggnings-
havarens fysisk egendom. Ur leverantorens perspektiv finns det dirfér anledning att i en sarskild
ansvarsfriskrivning avseende radiologiska skador klargbra att leverantoren inte har nagot ansvar for
radiologisk skada pa den kirntekniska anliggningen och att detta ska gilla 4ven om andra mer

generella bestimmelser i avtalet kan ange ndgot annat.

Ur anliggningshavarens perspektiv dr intresset det motsatta. Eftersom det av LRO framgar att
anldggningshavaren inte dr ansvarig for radiologiska skador pa den kirntekniska anldggningen finns
det naturligtvis ett intresse for anliggningshavaren att f6rsoka halla leverantren ansvarig.

32 Prop. 2009/10:173 s. 127.
3 Punkt 27 ¢ i Exposé des Motifs.
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Enligt var erfarenhet dr det normal avtalspraxis att leverantorer beviljas ansvarsfriskrivningar som
innebdr att leverantoren inte har nagot ansvar for radiologiska skador pa den kirntekniska
anlidggningen. Fran ett objektivt perspektiv dr det inte heller rimligt att en leverantor, for ett
kontraktspris som kan utgéra en brakdel av virdet av den kirntekniska anliggningen, ska riskera
ett sadant ansvar.

(iz7)  Ansvarsfriskrivningar som tar syfte pa skador pa on-site property

Vad giller sirskilda ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador pa on-site property blir
situationen i princip densamma som for den kérntekniska anliggningen. Den bor bedémas och
hanteras pa samma sitt. Enligt var erfarenhet dr det ocksa normal avtalspraxis att leverantorer till
kirntekniska anldggningar beviljas ansvarsfriskrivningar som innebdr att leverantéren inte har nagot
ansvar for radiologiska skador pd on-site property. Detta blir sirskilt viktigt f6r en leverantér om
det finns stora pagiende installationsprojekt vid den kdrntekniska anliggningen som utférs av

andra leverantorer.
Nir det giller on-site property finns det dock en sirskild situation som maste beaktas.

Lt oss anta att leverantoren har levererat nya turbiner till den karntekniska anliggningen och haller
pa att installera dem nir en radiologisk olycka intriffar. Turbinerna och dess hjilputrustning har
enligt avtalsvillkoren inte Overtagits av anliggningshavaren och den generella risken for
utrustningen har inte 6vergitt till anldggningshavaren. Turbinerna och dess hjalputrustning kan da
betraktas som on-site property. Enligt LRO 4dr egendomen da wundantagen frin
anldggningshavarens ansvar. Detta innebdr att anldggningshavaren inte kan hallas ansvarig mot
leverantoren for radiologisk skada pa turbinerna och dess hjilputrustning. Det dr déarfor ett vanligt
onskemal fran leverantorer att ansvarsfriskrivningen for radiologiska skador inte bara ska ange att
leverant6ren inte har nagot ansvar for skada pa on-site property, utan ocksa ange att leverantéren
genom ett skadesloshetsatagande fran anliggningshavarens sida ska ha ritt till ersdttning f6r sin
on-site property.

Enligt var erfarenhet dr det normal avtalspraxis att leverantorer till kirntekniska anligeningar
beviljas ansvarsfriskrivningar som innebir att leverantéren inte har nagot ansvar f6r radiologisk
skada pa annans on-site property och att detta kombineras med ett skadesloshetsitagande.
Betriffande on-site property som dgs av leverantoren ér det inte ovanligt, men langt ifran sjalvklart,
att anldggningshavaren atar sig att halla leverantoren skadeslos for forlust eller skada pa sidan
egendom.

(iv)  Skadeslishetsataganden (s.k. indemnifications)

Sirskilda ansvarsfriskrivningar fér radiologiska skador kombineras ofta med skadeslos-
hetsataganden (s.k. indemnifications). De innehiller normalt formuleringar enligt féljande

(forkortat exempel):

"Anldggningshavaren ska halla leverantéren skadeslos fran alla krav fran tredje
man som grundar sig pa liden radiologisk skada, oavsett om sidan skada
fororsakats av leverantdren eller annan..."

Pa engelska, som dr det kontraktssprak som oftast anvinds vid leveranser till kdrntekniska
anldggningar, ser samma forkortade exempel ut sa hir:
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”The Operator shall indemnify and hold the Supplier harmless from all third-
party claims based on incurred nuclear damage, regardless whether such damage
has been caused by the Supplier or any other party...”

Varfor reglerar sirskilda ansvarsfriskrivningar f6r radiologiska skador inte bara att leveranttren inte
ska vara ansvarig for radiologisk skada, utan ocksa att anldggningshavaren ska halla leverantéren
skadeslos for tredje mans krav avseende radiologisk skada?

Det frimsta skilet ar att effekterna av en radiologisk olycka kan bli internationella. En radiologisk
olycka vid en kirnteknisk anliggning i Sverige kan mycket vil leda till radiologiska skador i ett annat
land. En leverantor maste darfor ocksa beakta att kanalisationsprincipen kanske inte giller i ett
drabbat land. Om leverantéren har orsakat eller medverkat till den radiologiska olyckan kan
leverantéren hallas ansvarig for den uppkomna radiologiska skadan i det drabbade landets
domstolar. LRO eller Konventionerna kommer da inte att ge nagot skydd for leverantéren.

Denna grinsoverskridande risk dr anledningen till att leverantorer kriver att anliggningshavare
ocksa ska halla leverantoren skadeslos for tredje mans krav avseende radiologisk skada. Om
ovanstiende situation skulle intraffa kan leverantéren da vinda sig till anldggningshavaren (indirekt
till den forsikring som anldggningshavaren har) for att fa skydd. Ur ett rent svenskt perspektiv
tillfor ett skadeloshetsitagande avseende krav fran tredje man inte mycket. Om LRO ir tillimplig
ar anlaggningshavaren strikt och ensamt ansvarig mot tredje man for radiologisk skada. En tredje
man kan alltsa inte hélla leverantoren ansvarig f6r radiologisk skada. Den grinséverskridande risken
miste och dock ocks4 beaktas av en forsiktig leverantor.™

Enligt var erfarenhet ar det normal avtalspraxis att anldggningshavare gir med pa att hilla
leverantorer skadeslsa for krav fran tredje man pa grund av radiologiska skador. Att sa sker ar
enligt var objektiva uppfattning ocksa rimligt.

I samband med ett sadant skadesloshetsatagande dr det dock viktigt for anliggningshavaren att
tillse sa att det inte innebar att leverantoren helt sonika kan acceptera krav fran tredje man och
skicka rikningen vidare till anldggningshavaren. Anspraket frin tredje man kan sakna grund eller
beloppsmissigt vara felaktigt. Som vid alla skadesloshetsataganden dr det viktigt att den
skadeersittande parten har kontroll 6ver anspraket och hur det ska hanteras. Ett allmint exempel
pa en sadan formulering finns i Yellow FIDIC Book (1999) Sub-Clause 17.5, sista stycket.

c. Nir definitionen av radiologisk skada skiljer sig fridn definitionen i LRO

Fore dndringsprotokollen fran 2004 och LRO fanns detiden typ av sirskilda ansvarsfriskrivningar
som ovan beskrivits rimliga skil for leverantSrer att i forhallande till Konventionen och den
davarande atomansvarighetslagen utvidga innebdrden av den davarande termen atomskada. Som
Tjernobylolyckan utvisat fanns det manga typer av faktiska skador som inte omfattades. En enkel
hinvisning till termen atomskada, med dess davarande inneb6rd, skulle ha utsatt leverantéren f6r
en riskexponering. Anliggningshavaren hade da inte dtagit sig att halla leverantéren skadeslos for
manga av de faktiskt férekommande skadetyperna.

3 For en ytterligare redogorelse for denna grinsverskridande fraga, dock ur ett brittiskt perspektiv, se Third Party Nuclear Liability: The Case of a
Supplier in the United Kingdom, Anthony Thomas och Raphael J. Heffron, EPRG Working Paper 1205, Cambridge Working Paper in Economics
1207, s. 25-30. Se dven Potential Liability of Contractors Working on Nuclear Safety Improvements Projects in Central and Eastern Europe i
Nuclear Law Bulletin nr 53, juni 1994, s. 37-41.
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En av anledningarna till dndringsprotokollen fran 2004 var att utdka inneborden av termen
atomskada, sa att ytterligare skadetyper inkluderades. Denna utokade innebord har 6verforts till
LRO, som ocksa dndrade termen atomskada till radiologisk skada. Sett ur en anliggningshavares
perspektiv bor det dirfor inte lingre finnas behov for en leverantér att i en ansvarsfriskrivning med
tillhérande skadesléshetsatagande utdka inneborden av termen radiologisk skada.

Det dr dock fortfarande sa att nir leverantOrer utformar sirskilda ansvarsfriskrivningar for
radiologisk skada sa tenderar de att genom sirskilda definitioner ge termen radiologisk skada (pa
engelska “nuclear damage”) en vidare innebérd dn vad som féljer av LRO. Sett ur ett
leverantorsperspektiv dr det naturligtvis sa att det kan vara foérdelaktigt med en sadan utvidgning.
Det kan finnas skadetyper som inte har inkluderats i den innebérd av termen radiologisk skada
som foljer av dndringsprotokollen fran 2004 och LRO.

Om parterna 1 samband med en sirskild ansvarsfriskrivning for radiologiska skador diskuterar
denna friaga bor foljande beaktas: Om andra typer av skador, som egentligen inte ir radiologiska
skador, inkluderas i innebérden av termen radiologiska skador kan icke férutsedda etfekter uppsta.
Ansvaret for vissa skador, som kanske borde ligga pa leverantéren, kan genom den utokade

inneb6rden komma att forskjutas till anliggningshavaren.

Ur en anliggningshavares perspektiv dr det bast om en sirskild ansvarsfriskrivning f6r radiologiska
skador helt enkelt anger nagot i stil med foljande:

Vid tillimpningen av denna bestimmelse ska termen "radiologisk skada"
ha samma innebord som 1 LRO.

Om detta inte dr acceptabelt for leverantéren kan en utgangspunkt for diskussionerna vara att
leverantoren klargor vilka typer av skador som leverantéren anser saknas i den innebord av termen
radiologiska skador som f6ljer av LRO och varfor leverantéren soker skydd mot sadana skadetyper.

Enligt var objektiva uppfattning bor avtalsparter i samband med sirskilda ansvarsfriskrivningar f6r
radiologiska skador vara forsiktiga med att anvinda egenutvecklade inneborder av termen
radiologisk skada, sdrskilt om de visentligt avviker fran de underliggande tankarna bakom
andringsprotokollen och LRO. Det kan leda till olika typer av tolkningsproblem som inte bara
anliggningshavaren missgynnas av. Aven leverantéren kan paverkas negativt.
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KAPITEL VIII

Avslutande kommentarer

Denna framstillning dr en kort sammanfattning av ett komplext rittsligt ramverk med
internationella dimensioner. Syftet med framstéllningen ér att ge personer som kommer i kontakt
med sarskilda ansvarsfriskrivningar for radiologiska skador en grundliggande forstielse for det
underliggande regelverket. Framstillningen ér alltsd inte en fullstindig redogorelse 6ver alla fragor
som dr aktuella i samband med radiologiska olyckor och sirskilda ansvarsfriskrivningar for
radiologiska skador.

Denna redogorelse ska inte betraktas som juridisk ridgivning, varken generellt eller i ndgot specifikt fall. Liasare
ombeds att kontakta Per Mildner eller Adam Boije innan de agerar pd eller forlitar sig pa
informationen i denna framstillning.

Det ar var avsikt att folja upp denna framstillning med férdjupade analyser i nagra specifika fragor.
En sadan studie kommer att behandla ansvarssituationen om féljande omstindigheter féreligger:
En leverant6r och en anldggningshavare ingar ett avtal om leverans av utrustning till en kdrnteknisk
anldggning. I samband med installationen av utrustningen orsakar leverantéren en radiologisk
olycka. Leverantoren har omfattande produktionsanliggningar utanfér omridet fér den
kirntekniska anliggningen men 1 nirheten. Dessa produktionsanliggningar forstors. Ar
anldggningshavaren da enligt kanalisationsprincipen ansvarig for den radiologiska skada som
leverantren dsamkats? Det dr en uppfattning som ibland hivdas av leverantorer.
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